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Resumo

Através do referencial teérico da Filosofia da Diferenca buscamos problematizar
alguns conceitos como os de civilizagao, barbdrie, direitos, humano, evolu¢io e progres-
so, dentre outros. Para tanto, historicizamos a génese dos Direitos Humanos no contex-
to da Declaragao de 1948, em plena Guerra Fria, e no Brasil, com a emergéncia dos
novos movimentos sociais a partir de 1975. Esses acontecimentos histéricos, apesar de
sua importincia, produziram efeitos naturalizadores e essencialistas, esvaziando e captu-
rando, muitas vezes, a luta pelos Direitos Humanos. Ao afirmarmos um direito e uma
humanidade positivados enquanto processos, trazemos a discussao de uma ética da
imanéncia.

Palavras-chaves: direitos; humano; ética; processos de subjetivagdo.

ABSTRACT
FOR AN ETHICAL INVENTION FOR HUMAN RIGHTS
By the means of the Philosophy of Difference as a theoretical reference, we seek to place
in discussion concepts such as civilization, barbary, rights, human, evolution and progress,
among others. Therefore, we historicize the genesis of Human Rights, in the context of the
1948 Declaration, during the Cold War, and, in Brazil, with the emergence of the new social
movements after 1975. These historical happenings, besides having their importance, have
produced effects of essentialism and naturalism, emptying and capturing, many times, the
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struggle for Human Rights. When positively affirming the right and humanity as processes,
we raise the discussion of an ethics of immanence.

Keywords: rights; human; ethics; subject-affirming processes.

Quando se comemoram os 60 anos da Declaragio Universal dos Direitos
Humanos de 1948, torna-se importante problematizar alguns fundamentos his-
téricos, filoséficos e politicos das producdes que vém sendo naturalizadas no co-
tidiano das lutas por esses direitos.

Em primeiro lugar, é comum considerd-los como conquistas da civilizagao
moderna contra a barbdrie do mundo antigo, como frutos de uma evolu¢io em
diregao ao progresso do chamado género humano. Entendemos, portanto, ser
importante colocar em andlise esses termos que, de tdo evidentes e repetidos, pas-
sam a ser percebidos como verdades tdcitas, cabais, inquestiondveis, a-histdricas,
atribuindo-lhes determinadas esséncias. Vamos priorizar aqui alguns desses ter-
mos, tais como barbdrie, civilizacao, evolucio, progresso, direitos e humano, em-
bora outros pudessem ser apresentados.

Segundo Foucault (1979), a histéria cldssica e oficial que nos tem sido ensi-
nada ¢ concebida como uma marcha continua dos acontecimentos histéricos em
dire¢io a uma teleologia que representaria o progresso, a civilizagao ou, mesmo, o
fim da histdria. Assim, estdgios antecedentes nos levariam obrigatoriamente a um
futuro de perfeicao ou a aproximagio gradativa do que deve ser a perfeigao. O
mundo burgués nos faz acreditar nas qualidades da civilizagio moderna,
desqualificando tudo o que o precedeu — o que se pode chamar de etnocentrismo
histérico. Ou seja, o nosso presente no mundo ocidental — a partir de certos
pardmetros valorativos — julga, hierarquizando, as diferentes histérias dos povos,
inclusive a nossa prépria histéria. José Carlos Rodrigues (1999) confirma:

Qualificar de moderno ¢ elogiar e despertar orgulho. Mais ainda ¢ adjetivar de
pés-moderno. Referir-se, porém, a algo ou alguém de medieval é quase como
utilizar uma categoria de acusagio, uma vez que esse tempo passou a ser consi-
derado como uma época de bdrbaros, como Idade das Trevas, como a noite de
mil anos (Rodrigues, 1999: 21).

Portanto, o que chamamos de barbdrie seria um corpo estranho a civiliza-
30, uma espécie de heranga maldita que teima em persistir, uma oposi¢ao, uma
dicotomia e nao um paradoxo produzido pelo nosso mundo dito civilizado. Tal
dicotomia entre civilizagdo e barbdrie é um produto do nosso tempo, visto que
nunca se utilizou tanto esses dois conceitos, justamente em um momento em que
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a seguranga torna-se a palavra de ordem. Com ela estd o controle, a punigio, a
tutela, embora uma de suas fungées seja, justamente, a de dissimuld-los e de
naturalizd-los.

Foucault ([1975-1976] 2002) caracteriza este momento da sociedade disci-
plinar, em especial a partir do final do século XVIII, como o “fazer viver e deixar
morrer”, quando cada vez mais necessitamos que muitos morram para que outros
possam viver. Por isso, precisamos jogar para fora do nosso tempo e atribuir ao
“passado bdrbaro” o horror que hoje vivemos — os genocidios, os exterminios, os
doentes negligenciados, as torturas — como se toda uma tecnologia que nos apre-
goa o bem-estar ou, na linguagem neoliberal, a gualidade de vida e a tal auto-
estima ndo estivesse também a servigo deste biopoder racista que diz servir a vida
a custa da mortificagao da maioria da populagao do planeta. Entendemos, assim,
que civilizagao e barbdrie nao se opéem, fazendo parte do funcionamento da soci-
edade capitalista. Tal 16gica, que nega os binarismos, pode ser encontrada também
nos escritos de Marx ([1867] 1968), quando em O capital, por exemplo, explica o
mecanismo por meio do qual a acumula¢do de capital produz, a0 mesmo tempo,
a riqueza e aquilo que ¢ caracterizado como seu contrdrio, a miséria, imprescindi-
vel & existéncia de mais e mais riqueza.

Historicizanpo os Direrros HumaNoOs

A burguesia iluminista precisava derrotar a nobreza e o clero, impor-lhes limi-
tes, € 20 mesmo tempo precisava conter as massas pobres que sonhavam com
uma republica livre, igualitdria e fraterna. O poder precisava atualizar-se, nio
punir menos, mas punir melhor, com a eficdcia do utilitarismo econémico (Ba-
tista, 2008a: 1).

Os ideais da Revolugao Francesa — igualdade, liberdade e fraternidade —,
palavras de ordem da burguesia em ascensdo, tornaram-se, a partir do fim do
século XVIII, os fundamentos dos chamados direitos humanos. Produzidos pelo
capitalismo como um dado natural, tornaram-se, portanto, sindnimos de direi-
tos inaliendveis da esséncia do que ¢ ser homem. Tem-se, entdo, um determina-
do “rosto” para os direitos humanos desde a primeira grande declara¢ao produ-
zida no Ambito da luta realizada pela burguesia contra a aristocracia francesa,
em 1789, até a mais recente declaragio, a de 1948, quando, apés a Segunda
Grande Guerra Mundial, foi criada a Organizagio das Nagoes Unidas (ONU)
em pleno periodo da chamada “guerra fria”. Estao presentes nessas duas grandes
declaragdes — que se tornaram marcos para a histéria da humanidade — os direi-
tos, em realidade reservados e garantidos para as elites. Um dos mais defendidos
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e, em nosso mundo, considerado sagrado ¢ o direito a propriedade, garantido
apenas para os que a possuem. Os direitos humanos, portanto, tém apontado
quais sao esses direitos e para quem eles devem ser concedidos. Ou seja, se to-
mados em sua perspectiva histérica, tanto o humano como os direitos s3o cons-
trugdes das prdticas sociais em determinados momentos, que produzem conti-
nuamente esses objetos, subjetividades e saberes sobre eles. Pensando como
Foucault, entendemos que seu método

consiste [...] em compreender que as coisas nio passam das objetivagdes de
préticas determinadas, cujas determinagtes devem ser expostas 2 luz, jd que a
consciéncia nao as concebe [...]. Tudo gira em volta desse paradoxo, que é a tese
central de Foucault e a mais original: o gue é feito, o objeto, se explica pelo que
foi o fazer em cada momento da histéria; enganamo-nos quando pensamos que

0 fazer, a prdtica, se explica a partir do que ¢ feito (Veyne, 1982: 162-164).

Deleuze (1992) afirma que os direitos humanos — desde sua génese — tém
servido para levar aos subalternizados a ilusao de participacio, de que as elites
preocupam-se com o seu bem-estar, de que 0 humanismo dentro do capitalismo é
uma realidade e, com isso, confirma-se o artigo primeiro da Declaragao de 1948:
“todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos”. Entretanto,
sempre estiveram fora desses direitos 4 vida e 2 dignidade os segmentos pauperizados
e percebidos como “marginais”: os “deficientes” de todos os tipos, os “desviantes,
os miserdveis, dentre muitos outros. A estes, efetivamente, os direitos, assim como
a dimensdo humana, sempre foram — e continuam sendo — negados, pois tais
parcelas foram produzidas para serem vistas como “subalternas” ou como nao-
pertencentes ao género humano. Nao hd duvida, portanto, que esses direitos —
proclamados pelas diferentes revolugdes burguesas, contidos nas mais variadas
declaragdes — tenham construido subjetividades que definem para quais humanos
os direitos devem se dirigir. Os marginalizados de toda ordem nunca fizeram
parte desse grupo que, ao longo dos séculos XIX, XX e XXI, tiveram e continuam
tendo sua humanidade e seus direitos garantidos. Ou seja, foram e continuam
sendo defendidos certos tipos de direitos, dentro de certos modelos, que terao que
estar e caber dentro de certos territérios bem marcados e delimitados e dentro de
certos pardmetros que nio poderdo ser ultrapassados.

Percebemos aqui como as diferentes prdticas sociais, em diferentes momen-
tos da histéria, vao produzindo diferentes “rostos”, diferentes “fisionomias”; por-
tanto, diferentes objetos, diferentes entendimentos do que sdo direitos e do que é
humano. Estes no tém uma evolugio ou origem primeira, mas emergem, em
certos momentos, de maneiras bem peculiares.
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Em vez de pensar os direitos como esséncia universal do homem, poderia-
mos, por meio de outras construgdes, garantir e afirmd-los como diferentes mo-
dos de sensibilidade, diferentes modos de viver, existir, pensar, perceber, sentir;
enfim, diferentes jeitos de estar e existir no mundo. Entretanto, essas afirmagoes
da vida em suas poténcias s3o ainda vistas como estando fora dos tradicionais
direitos humanos, porque nao estao presentes nos modelos condizentes com a
“esséncia” do que ¢ direito e do que é humano. Rachar a expressao direitos huma-
nos, tao naturalmente utilizada, e mesmo banalizada' no contemporineo, possi-
bilitou-nos pensar na diferenciada emergéncia histérica desses dois objetos: direi-
tos ¢ humano. Da mesma forma que o direito é construido como sendo um atributo
universal, uma determinada concepgio de homem também vem sendo produzida
historicamente, desde o século XVIII. Foucault (1979) nos alerta que:

A histéria ensina também a rir das solenidades da origem [...] gosta-se de acre-
ditar que as coisas em seu inicio se encontravam em estado de perfeicio; que
elas safram brilhantes das maos do criador, ou na luz sem sombra da primeira

manha [...]. Mas o comego histérico é baixo (Foucault, 1979: 18).

O surgimento de uma concep¢io do humano e da universalizagao dos direi-
tos nao se deu da forma tao grandiosa e afirmativa como nos querem fazer acredi-
tar as revolugoes burguesas e suas declaragoes. Naquele mesmo periodo, no século
XVIII, foi necessdrio dar visibilidade cientifica a0 chamado individuo perigoso,
através do saber médico e da reforma das préticas de punigio, para que uma nova
forma de ordenagao social pudesse se manter: a normalizagao das populagoes.

O corpo social deixa de ser simples metéfora juridico-politica [...] para surgir
como uma realidade biolégica e um campo de intervengdo médica. [...] A psi-
quiatria, na virada entre os séculos XVIII e XIX, conseguiu sua autonomia e se
revestiu de tanto prestigio pelo fato de ter podido se inscrever no ambito de
uma medicina concebida como uma reagao aos perigos inerentes ao corpo soci-

al (Foucault, [1994] 2006: 9).

Foi, portanto, pela forma negativa do anormal, do perigo social, da mons-
truosidade, que se construiu o universo da norma como aquilo que seria préprio
do humano:

O normal, enquanto a-normal, ¢ posterior 2 defini¢io do normal, ¢ a negacio
do normal, ¢ a nega¢io légica deste. No entanto, ¢ a anterioridade histérica do

futuro anormal que provoca uma inten¢io normativa. O normal ¢é o efeito
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obtido pela execugio do projeto normativo, é a norma manifestada no fato. Do
ponto de vista do fato hd, portanto, uma relagao de exclusio entre o normal e o
anormal. Esta negagdo, porém, estd subordinada 4 operagio de negacio, a cor-
re¢do reclamada pela anormalidade. Nao hd, portanto, nenhum paradoxo em
dizer que o anormal, que logicamente é o segundo, é existencialmente o primei-

ro (Canguilhem, 1978: 216).

E o que constituiria a norma senao um conjunto de regras morais que im-
poem sua existéncia pela possibilidade de sua infra¢ao? Eis o que nos aproxima do
pensamento de Alain Badiou (1999), quando ele nos diz que se a experiéncia do
inumano ¢ clara, a do humano ¢ obscura, tendo em vista que é “o humano que
delimita o ponto de aplica¢io dos direitos do homem” (Badiou, 1999: 47-48),
sendo o homem uma dupla negagao, aquele que nao ¢ inumano. Ou seja, nos
acostumamos a pensar sempre a partir da negagao e do territério da falta.

Queremos, entretanto, afirmar aqui um direito ¢ uma humanidade
positivada enquanto processos imanentes, no definidos, nao dados e nio ga-
rantidos necessariamente pelas leis — que vém se tornando cada vez menos juri-
dicas e cada vez mais normativas —, mas que, por isso mesmo, precisam afirmar
a vida em toda a sua poténcia de criagdo. A desnaturalizaciao dos conceitos de
direitos e de humano implica em um desafio permanente para todos nés no
sentido de inventar novas prdticas e novos mundos. Marcamos aqui, portanto,
uma afirmagio da processualidade dos direitos como conquista datada histori-
camente ¢ do humano como permanente criagao de si e de modos de viver.
Estranhamos e problematizamos, assim, a crenga em um conceito abstrato de
direito e de homem. Afirmamos, de forma radical, que é a partir das experiénci-
as de cada homem na coletividade, na imanéncia das prdticas e das lutas no
tempo histérico, que uma humanidade vai se definindo e construindo. Nesse
sentido, Barros e Passos (2005) afirmam que “nio havendo uma imagem defini-
tiva e ideal 'O Homem s6 nos resta aceitar a tarefa sempre inconclusa de
reinven¢io de nossa humanidade, o que nio se pode fazer sem o trabalho tam-
bém constante da produgio de outros modos de vida, de novas préticas” (Barros
& Passos, 2005: 570).

Da mesma forma, Deleuze (1992) nos potencializa problematizando todo e
qualquer conceito:

Nio buscarfamos origem mesmo perdidas ou rasuradas, mas pegarfamos as
coisas onde elas crescem, pelo menos rachar as coisas, rachar as palavras. Nao
buscarfamos o eterno, ainda que fosse a eternidade do tempo, mas a formagio
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do novo, a emergéncia ou o que Foucault chamou de atualidade (Deleuze,

1992: 109).

Reafirmamos que, se no entendemos os direitos e 0 humano como objetos
naturais, obedecendo a determinados modelos que lhes seriam inerentes, pode-
mos produzir outros direitos humanos: nao mais universais, absolutos, continuos
e em constante evolugdo, mas a afirmagio de direitos locais, descontinuos, frag-
mentdrios, processuais, em constante movimento e devir, multiplos como as for-
cas que os atravessam ¢ os constituem. Enfim, a afirmag¢do da jurisprudéncia no
lugar da lei, como nos propée Deleuze (2008).

No Brasil, a luta pelos direitos humanos emerge com for¢a nos movimentos
contra a ditadura militar. Surgem com os chamados novos movimentos sociais
que se efetivam ainda na segunda metade dos anos 1970, com préticas que come-
caram a rechagar os movimentos tradicionalmente instituidos e que politizaram o
cotidiano nos locais de trabalho e moradia, inventando novas formas de fazer
politica. Vieram quando “novos personagens entraram em cena” (Sader, 1988),
quando emergiram “novos sujeitos politicos” que, no cotidiano, lutavam por me-
lhores condigoes de vida, trabalho, saldrio, moradia, alimentagao, educacao, sau-
de e pela democratiza¢io da sociedade. Esses movimentos comegaram a existir
com os préprios “estilhagos” que resultaram das derrotas impostas a0os movimen-
tos sociais com o golpe de 1964 e com o Al5, em 1968. Seus “sobreviventes”, ao
resgatar criticamente as vdrias experiéncias de oposi¢ao nos anos de 1960 e 1970,
fizeram emergir nos bairros e, logo a seguir, nas fibricas “novas politicas” que
substituiram as tradicionalmente utilizadas. Sobretudo, das crises da Igreja, das
esquerdas e do sindicalismo — que a ditadura acirrou e aprofundou — surgiu uma
série de movimentos sociais produzindo novos caminhos. Estes, por sua vez, for-
jaram priticas ligadas a teologia da libertagdo, repensaram certas leituras do mar-
xismo, a oposi¢ao armada a ditadura e o movimento sindical. Emergiram, desses
novos movimentos sociais, dessas novas prdticas, outros rostos, outras fisionomias
para os direitos humanos. Vdrios grupos surgiram como importantes trincheiras
contra as violéncias cometidas e, ainda hoje, persistem na disposi¢ao de afirmar e
apontar para as lutas em prol dos direitos daqueles cujas existéncias continuam
sendo marginalizadas.

Entretanto, apesar da poténcia desses movimentos, que possibilitaram for-
mas de expressdo contrapostas ao fechamento ditatorial, as lgicas de poder e as
racionalidades de Estado ndo foram modificadas, sequer atingidas. As lutas que
pretendiam alcancar a igualdade e a justiga social acreditavam — e ainda acreditam
— piamente que isto sé poderia acontecer pela tomada e apropriagio do aparelho
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do Estado. Mudancas sé seriam operadas a partir da utilizagio das mesmas
racionalidades que, segundo Agamben (2004), constituem a mdquina estatal
moderna: as hierarquias instituidas pela representacio e, paradoxalmente, pelo
Estado de excecdo. Estaremos longe, portanto, de uma nova ética afirmativa dos
direitos enquanto nio enfrentarmos o risco das revolugdes, nao mais das macro-
revolugdes, sempre fadadas ao fracasso, e sim das rupturas das revolugoes
moleculares de nossas préticas cotidianas de poder.

ESTADO PENAL E ESTADO DE EXCECAO

O estado de excegio, hoje, atingiu exatamente seu mdximo desdobramento
planetdrio. O aspecto normativo do direito pode ser, assim, impunemente eli-
minado e contestado por uma violéncia governamental que, ao
ignorar no Ambito externo o direito internacional e produzir no 4mbito inter-
no um estado de exce¢io permanente pretende, no entanto, ainda aplicar o

direito (Aganbem, 2004: 131).

Apesar das chamadas boas inten¢oes presentes na defesa dos direitos huma-
nos e na importincia que a ela vem sendo atribuida, sua concepg¢io e priticas
hegeménicas, oficiais ou ndo, sio dominadas pelo “problema do Mal e pela figura
da vitima” (Badiou, 1999: 47). Dai a produgio de palavras de ordem ancoradas
na negagao e na falta, tais como “socorrer as vitimas e assegurar o direito dos
homens contra o sofrimento” (Badiou, 1999: 47). Tais principios tém fundamen-
tado e garantido tanto a constitui¢do das leis e o exagero de sua multiplicagao,
quanto as chamadas interven¢oes humanitdrias. Estas vém se afirmando como
mercadoria de consumo que se vende a bons pregos no mercado capitalistico de
direitos humanos. Tem sido, também, dentre vdrias outras, uma das mais insidio-
sas capturas as quais os movimentos sociais na atualidade vém se submetendo.
Trata-se, portanto, de um conjunto de movimentos punitivos que buscam a
maximizagio do Estado penal e o fortalecimento do Estado de excegao.

Quanto maior a conflitividade social decorrente da devastagio promovida pelo
capital, maior deve ser a legitimidade da pena. O que vai articular essa nova
economia politica é a constitui¢ao de uma cultura punitiva, talvez s6 conhecida
na inquisi¢ao e no nazismo (Batista, 2008a: 3).

Diante dessas constatagoes, podemos nos perguntar: por que a prisao ven-
ceu? Comparando-se com a velocidade das novas tecnologias (biotecnologia,
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robdtica, dentre outras), hd a permanéncia/fortalecimento/expansio de uma das
mais antigas “institui¢oes de seqiiestro” (Foucault, [1973] 2005) que permanece
sendo aperfeigoada pela cultura punitiva, tornando-se cada vez mais robusta em
suas préticas de seqiiestro: a pris3o. Ainda segundo Foucault ([1973] 2005), esta
nio seria somente uma resposta a infragdo, mas sobretudo trata-se de corrigir o
perigo de certos comportamentos, até mesmo das intengoes, das mds disposigoes,
das tendéncias para o crime. Portanto, a prisio nio teria emergido do campo do
Direito ou das teorias juridicas, mas das préprias priticas de controle social dis-
persas e produzidas por diferentes comunidades. Os famosos exemplos trazidos
por Foucault das lezzres-de-cachée, na Franga, e dos quakers, na Inglaterra — dispo-
sitivos de controle e vigilancia criados por demanda da populagio (no caso da
Franca), ou pela prépria populagao (no caso da Inglaterra)” —, serviram mais tarde
de modelos para a institucionaliza¢io da prisio e da policia.

Frente a legislagao penal da sociedade de soberania, a prisao e a policia apa-
recem como medidas de escape dos horrores do suplicio (Foucault, [1975] 1986).
O fato de terem emergido do controle do préprio grupo, e nao dos teéricos juris-
tas da época, lhes dd forca de continuidade e rapidamente sio capturadas pelo
novo aparelho de Estado, tornando-se o dispositivo triunfante de puni¢io no
capitalismo.

No momento em que a prisao passa a ser o instrumento principal de castigo
torna-se necessdria a constru¢io de uma mdquina juridica e judicidria forte, con-
figurada nos procedimentos dos tribunais, de seus especialistas em politicas pe-
nais ¢ em comportamentos e virtualidades humanas.

Com a complexidade crescente dessas préticas, assistimos hoje a diversas
intermedia¢es juridicas presentes nas mais diferentes relagoes, caracterizando um
cotidiano juridiciarizado®. Assistimos, também, a constante busca de punigdes e
de penas mais duras e severas como garantia de manuteng¢ao da ordem social.

L4 se foram os anos em que desejdvamos as rupturas. Hoje as subjetividades
estao mergulhadas no tempo das reformas, ou seja, da permanéncia aperfeigoada
das mesmas institui¢oes, consideradas em si necessdrias, definitivas, imprescindi-
veis ao progresso da humanidade. Hoje se criou toda uma mdquina juridica: da
hipo-suficiéncia, da vulnerabilidade, da vitimizagao, das deficiéncias. Estas seri-
am compensadas pela mdquina estatal e judicidria como um poder de soberania —
de soberanos vitalicios que sdo os juizes, promotores nos tribunais, os chamados
na contemporaneidade operadores de direito e do Ministério Publico — para man-
ter o equilibrio instével do paradoxo capitalistico, capital e miséria. Para isso ¢
preciso criar o minimo, que seria 0 minimo necessdrio a0 consumo, que sempre
produzird o balanceamento entre a falta e o gozo, entre o pedido e o favor. Nunca
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o méximo, a completude do inacabamento, a razio de ser da prépria liberdade e
da vida. Sempre o minimo: o saldrio minimo para “proteger” o trabalhador, a
bolsa minima para “reparar” o dano da miséria; ou seja, os diferentes programas
assistenciais compensatdrios. Para haver reparagio, recuperagio, reabilitagao,
restabelecimento ¢é preciso instaurar o dano e produzir a vulnerabilidade, assim
como os especialistas da insuficiéncia que acreditam em todas essas “ilusdes re™.
Dai 0 medo da inseguranca, nao mais do que pode acontecer no futuro, mas no
presente, o medo que nos acossa a cada momento, obrigando-nos a buscar abrigo
na esperanga de dias melhores, aplacando a poténcia de agir e de inventar, através
da obediéncia e do conformismo.

O aprofundamento dessa cultura punitiva vai trazer as pdginas policiais para
o centro da questdo politica, todos os problemas serdo trazidos para o penal e
irdo engrossar o coro da demanda de mais poder punitivo [...]. Somos hoje
muito menos criticos contra o Estado policial do que éramos na safda do ciclo
militar. A truculéncia contra os pobres constitui-se um fim em si mesma, nao
precisa nem mais explicar-se através da eficiéncia. O importante ¢ punir (Ba-

tista, 2008a: 4).

Essa cultura vem se fortalecendo apés o 11 de setembro. A crenga no polici-
amento ostensivo, na baixa da idade penal, na prisio perpétua, na pena de morte
“sem dor”, na tortura /ight como mal menor necessdrio’, nos interrogatérios mais
humanos, nos exterminios massivos, principalmente nos territérios perigosos da
pobreza. Todas essas prdticas iniciadas nos Estados Unidos desde os anos de 1970,
com a politica de tolerincia zero e o encarceramento em massa’, ao globalizar-se
prenunciam o Estado Penal que ird inaugurar o terceiro milénio. Hoje vivemos
subjetividades cujo eixo gira tnica e exclusivamente em torno da garantia de nos-
sa seguranca privada. Por isso, clamamos pela humanizag¢ao do Estado de excegao,
pela reforma de seus dispositivos policiais e por mais leis, que em realidade nos
tutelam e nos constrangem. Af estd a certeza da nossa seguranga — a existéncia das
leis que devem ser cumpridas.

A transcendéncia da lei historicamente nos persegue, talvez por isso confun-
damos o legal com o legitimo, a moral com a ética. O legado filoséfico de Sécrates,
que, apesar de inocente, aceitou sua condenagio A morte para confirmar a superi-
oridade da lei da cidade sobre os homens, confere até hoje uma esséncia negativa
a0 humano, quando atribui uma natureza a-histérica e transcendente a dicotomia
entre 0 Bem e o Mal, tornando, mais do que nunca, as san¢oes da lei a principal
necessidade de seguranga para a manuteng¢ao da ordem social.

Psic. CLIN., RIO DE JANEIRO, VOL.20, N.2, P.89 — 102, 2008



InvencAo Erica pos Direrros Humanos e Q9

PRECISAMOS DE UMA INVENCAO ETICA PARA OS DIREITOS HUMANOS

Eis, pois, o que é a Erica, isto ¢, uma tipologia dos modos de existéncia imanente,
substitui a moral, a qual relaciona sempre a existéncia a valores transcendentes. A
Moral é o julgamento de Deus, o sistema do Julgamento. Mas a Etica desarticula
o sistema do julgamento. A oposi¢io dos valores (Bem/Mal) ¢ substituida pela
diferenca qualitativa dos modos de existéncia (bom/mau) (Deleuze, 2002: 29).

Serd que precisamos realmente buscar transcendéncia para as prdticas em
nosso cotidiano? Estarfamos perdidos sem a referéncia de uma transcendéncia
qualquer, uma entidade separada de nds, a palavra de ordem de um universal,
como a aceita¢iao do Bem e a rejeigao do Mal, fundamentos necessdrios a regulagao
dos comportamentos humanos? Sabemos que o Mal — considerado por Platao
como simulacro, sempre percebido como risco de degradagiao — acaba sendo
construido historicamente como coisa em si, absoluta e universal. Ou seja, dentro
da visao platonica somente o Bem habitaria o mundo perfeito e ideal das essénci-
as’. Esta é uma das questdes éticas da maior importancia. Quase tudo que o nosso
mundo vem construindo como referente a transcendéncia sé serviu de fundamen-
to de verdade para a lei e a moral, nunca para uma reflexdo critica dirigida ao que
elas produzem como culpa e expiago. Sempre o dever ser negativo e prescritivo
no lugar de um devir positivo de inven¢ao. A dificuldade extrema nao se coloca
apenas em “evitar o espetdculo do Mal” e atacd-lo, afastando-o pela ameaca da
punigio também extrema. A dificuldade maior estd em como podemos nos tornar
sujeitos de prdticas éticas em nosso dia-a-dia sem nos reduzirmos aos cédigos e
restri¢es existentes em qualquer sociedade. Como discernir entre atitudes passi-
vas de submissao, subserviéncia e constrangimento das atitudes ativas das préticas
de liberdade? Como, em meio as relagdes de poder que, muitas vezes, nos opri-
mem e tornam esse mundo insuportdvel, estabelecer relagoes de cuidado de si e
dos outros (Foucault, [1982-1983] 2008), sem esperar recompensa ou castigo?
Um devir ético da imanéncia ndo se processa apenas nas lutas contra forgas nega-
tivas do mundo: o abuso de poder, a menorizagio e desqualificagio do outro,
todo tipo de racismo que nos atravessa liquida a vida. Sem duvida, tais lutas sao
absolutamente necessdrias, direitos precisam ser constantemente conquistados e
nio simplesmente “resgatados” como algo perdido que sempre esteve 14, em al-
gum lugar, esperando para ser encontrado. E isto que constréi a figura nefanda da
vitima, tdo cara ao opressor.

Por isso, entendemos que os 60 anos da Declaragao Universal dos Direitos
Humanos nio ¢ algo apenas para ser lembrado e celebrado. Pode ser um instru-
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mento ativo de transformagio das préticas que ainda hoje, em nome dos direitos
humanos, trazem a marca essencialista. Diferentemente, essa Declaragio deve ser
utilizada como uma estratégia de transvaloragio do direito e do humano. Ou seja,
nio se trata de resgatd-la, mas de afirmar essa conquista como algo que sempre
requer as forgas ativas das lutas agbnicas que travamos conosco mesmos, para que
possamos nos construir como criadores de possibilidades, como nos ensina Badiou
(1999), numa atividade constante do desassossego que constitui a maravilha do
viver. Portanto, mais uma vez, nos aliamos a Deleuze (1992) quando nos diz:

Acreditar no mundo ¢ o que nos falta: nés perdemos completamente o mundo,
nos desapossaram dele. Acreditar no mundo significa principalmente suscitar
acontecimentos, mesmo pequenos, que escapem ao controle, ou engendrar novos
espagos-tempos, mesmo de superficie ou volumes reduzidos [...]. E no nivel de
cada tentativa que se avaliam a capacidade de resisténcia ou, ao contrdrio, a
submissdo a um controle. Necessita-se a0 mesmo tempo de criagio e povo
(Deleuze, 1992: 218).
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Notas

' Vide diferentes reportagens realizadas nos dois dltimos anos pela grande imprensa brasileira
sobre a luta contra a impunidade, em especial a série de reportagens do jornal O Globo
“Impunidade: o Brasil vive o crime sem castigo”, de 2007.

2 As lettre-de-cachée eram cartas dirigidas ao rei da Franga (séculos XVII e XVIII) por figuras da
populagio que demandavam a prisio de individuos considerados de conduta vergonhosa
para a comunidade. O encarceramento ocorria sem julgamento e sem defini¢ao do prazo de
permanéncia. De acordo com Foucault ([1973] 2005), tal prética ndo pertencia ao campo do
Direito no sistema penal desses séculos. Os quakers organizavam sua prépria policia, que
tinha a fungdo de vigilincia e auto-defesa contra os enforcamentos que em geral incidiam
sobre os membros de comunidades religiosas dissidentes do anglicanismo.

3 Utilizamos tal neologismo para afirmar que tanto o aparelho juridico quanto o judicidrio sao

faces da mesma moeda, funcionando articuladamente.

>

# Termo utilizado por Vera Maluguti Batista (2008b) em seu artigo “Adeus as ilusoes ‘re””.

> Podemos aqui apontar dois momentos dessa defesa de prdticas de tortura justificadas em

fun¢ao da vida. Um primeiro, na voz do General Paul Aussaresses (2008), ex-agente do
servigo secreto da Franga, veterano das guerras do Vietna e da Argélia, que colaborou com o
regime militar brasileiro, ensinando aos oficiais técnicas de tortura e de combate 4 guerrilha
e que também atuou no golpe contra Salvador Allende, no Chile. Em seu livro Je n'i pas tour

dit: ultimes révélations au Service de la France, ele justifica a tortura como necessdria para
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“evitar a morte de inocentes”. Uma segunda defesa da tortura aparece em atos que vém sendo
aprovados no Congresso Norte-americano.

¢ Sobre o tema consultar Wacquant (2001a, 2001b, 2001c).

7 Para Platdo o mundo perfeito e ideal ¢ a tnica realidade. O mundo sensivel, aquele que
habitamos, ¢ 0 mundo das cépias imperfeitas, das ilusées. Sobre o assunto consultar Fuganti
(1990) e Deleuze (2002).
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